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［摘　要］　本文利用２００３—２０１５年的面板数据，研究了税收结构与城乡收入差距之间的关
系。结果表明：宏观税负的上升会扩大城乡收入差距，在保持税负水平不变的情况下，扩大所
得税比例的同时降低流转税的比例有助于改善城乡收入差距；“营改增”政策对城乡收入差距
具有显著的逆向影响；此外，个人所得税对城乡收入差距的调节作用并不明显。我国现行的税
收结构还存在诸多不合理之处，并没有起到预期调节城乡收入差距和收入分配的作用，应当进
一步完善税收的征缴制度。
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一、研究背景
改革开放以来，中国经济高速发展，取得了令人惊
叹的成就，２０１５年国内生产总值已经位居世界第二。
与经济快速增长相伴的是收入差距的持续扩大，中国
的基尼系数已经从改革开放初期的０．２９２７上升至
２０１５年的０．４６２［１－２］。城乡收入差距的扩大是中国收
入差距扩大的重要因素，其贡献率一直在５０％左
右［３］。以城镇居民人均可支配收入与农村居民人均纯
收入衡量的城乡收入比由１９９０年的２．２上升至２０１５
年的２．７，如果将非货币因素考虑在内，中国可能是世
界上城乡收入差距最大的国家［４－５］。城乡收入差距的
扩大不仅会阻碍中国城乡经济的进一步发展，而且可
能会影响中国经济的协调发展，降低经济效率。许多
学者从不同角度对影响城乡收入差距的因素进行了研
究，包括城市化对城乡收入差距的影响，城市化偏向、
金融发展等与城乡收入差距的关系；还有一些学者从
人力资本、生育率、通货膨胀率、财政支出、教育和户籍
歧视等角度分析了城乡收入差距扩大的原因。
税收被认为是有效调节收入差距的一种手段。从
税收调节收入差距的效果来看，通常认为个人所得税
具有累进性，而流转税具有累退的特点，即个人所得税
能够调节收入差距，而流转税对收入差距具有逆向影
响。国内外许多学者通过分析不同类别和性质税收之
间的转换来研究其对收入分配的效应。德科斯泰
（Ｄｅｃｏｓｔｅｒ）等［６］运用微观模型研究了降低直接税比例
和提高间接税比例的再分配效应。卡梅伦（Ｃａｍｅｒｏｎ）
等［７］分析了所得税转向带有减免税效应的消费税对收
入分配产生的影响。赵福昌［８］在分析税制结构和收入
分配二者关系的基础上，剖析了我国税制结构和收入
分配方面存在的问题，提出应当以直接税为税制主体，
完善个人所得税和财产税税制等建议。聂海峰等［９］使
用微观数据研究了间接税对收入分配和城乡收入差距
的影响，结果表明低收入人群受间接税的影响较大，间
接税略微加剧了整体收入不平等。
长期以来，我国城乡二元经济结构导致了城乡税
制的差别［１０］，中国部分农村承担了远高于其获得的财
政利益的税负，这种“逆向财政机制”被认为是拉大城
乡收入差距的重要原因［１１］。王（Ｗａｎｇ）等［１２］的研究表
明中国相对贫困的农村居民承担了更多的净税负，而
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相对富裕的城镇居民则享受了更多的净补贴，这种扭
曲的税收和福利体系是造成城乡收入差距持续扩大的
重要原因。
税收结构指的是一国税收体系的构成，各种税以
及不同税收的配比决定着税制系统的功能与作用［１３］，
税收结构必然会对城乡收入差距产生一定的影响。但
是值得深思的是，在现行税制下，目前的税收结构是否
起到了应有的调节城乡收入差距的作用。基于此，本
文通过对我国３０个省份面板数据的实证分析来考察
不同的税收结构对城乡收入差距的影响。由于西藏、
香港、澳门、台湾缺乏相应数据，因此在实证研究中将
其剔除。
二、中国税收结构的基本情况
税收是政府调节收入分配的重要工具。政府通过
税收筹集资金，向社会提供公共服务，促进或抑制某些
经济活动，以弥补市场失灵。２０１５年中国各项税收收
入为１２．４９万亿元，占国民收入的比例超过了１８％。
如果将大口径的国有基本经营收入、社会保障收入等
也纳入进来，政府收入占国内生产总值的比例超过了
３５％，在国际上处于偏高水平［１４］。中国目前有所得税
和流转税两个主要的税种，所得税包括个人所得税和
企业所得税，流转税则主要包括消费税、增值税和营业
税。随着“营改增”在全国范围内推行，营业税将退出
历史舞台。其他的一些税收种类还包括关税、房产税、
土地增值税等。中国是一个以流转税为主体的国家，
２０１５年税收收入占比最大的三个税种为增值税、企业
所得税和营业税，分别为２４．９％、２１．７％和１５．５％，流
转税占比接近５０％，个人所得税和企业所得税之和占
比约为２８．６％，如图１所示。与经济合作与发展组织
（ＯＥＣＤ）成员国相比，中国的流转税比例偏高而所得
税比例偏低。大多数 ＯＥＣＤ成员国直接税占税收收
入的比例为６０％—７５％［１５］。
图１　中国２００３—２０１５年税收结构
一般而言，税收从两个方面发挥其调节收入差距
的作用：一方面是减少收入来源从而降低个人的可支
配收入；另一方面是降低个人可支配收入的实际购买
力［１６］。所得税，如个人所得税通过对个人收入直接征
税降低个人的可支配收入。增值税、营业税等流转税
则通过商品将税收负担转嫁给终端消费者，因此流转
税降低了个人的实际购买力。此外，流转税还可以通
过合理引导消费选择，在一定程度上调节收入差距。
由于不同税收种类调节机制不同以及我国城乡二元经
济结构的特点，现行的税收规模和税收结构是否合理
将会影响税收调节城乡收入差距的方向和程度。
三、计量模型
　　（一）基本估计模型
特定税种对城乡收入差距的影响不仅与税收结构
相关，而且与税收水平相关，因此想要研究税收结构变
动对城乡收入差距的影响，需先假设政府征收总的税
负水平保持不变。此时政府存在着预算约束，即一种
税收上升（下降）需要通过减少（增加）另一种税收来保
持总的税收水平不变。参考阿诺德（Ａｒｎｏｌｄ）等［１７－１８］
的研究，在分析税收结构的变动对城乡收入差距的影
响时，事先假定税额保持不变的调整项，通过观察其他
种类的税收与该税种之间的替代作用研究其对城乡收
入差距的影响，我们建立的对数计量方程如下：
ｌｎＧａｐｉ，ｔ ＝β１ｌｎＩＩＴｉ，ｔ＋β２ｌｎＶＡＴｉ，ｔ＋β３ｌｎＣＴｉ，ｔ＋
β４ｌｎＢＴｉ，ｔ＋β５ｌｎＯＴｉ，ｔ＋β６ｌｎＴｉ，ｔ＋∑
ｋ
γｋｌｎＣＶｉ，ｔ＋αｉ＋
ηｔ＋εｉ，ｔ
其中，事先假定企业所得税的比重（ＥＩＴ）为调整
项，在控制税收收入水平（Ｔ）保持不变的情况下，将个
人所得税的比重（ＩＩＴ）、增值税的比重（ＶＡＴ）、消费税
的比重（ＣＴ）、营业税的比重（ＢＴ）、流转税和所得税外
其他税收的比重（ＯＴ）放入回归方程，研究不同税种与
企业所得税之间的替代作用对城乡收入差距的影响，
同理可得出控制除企业所得税外的其他税种时的回归
模型。
计量方程中，下标ｉ和ｔ分别表示省份和年份；下
标ｋ表示控制变量的个数；αｉ为地区的哑变量，表示不
随时间变化的地区固定效应；ηｔ为时间哑变量，表示不
随时间变化的时间固定效应；εｉ，ｔ为随机扰动项。主要
税收的系数，如β１ 的含义可以表达为，在税收水平保
持不变的情形下，个人所得税增加或者减少１％，其增
加或者减少的百分比通过企业所得税的下降或者上升
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来抵消，城乡收入差距将会扩大（缩小）β１ 个百分点。
其经济学意义为，如果β１ 为正，在其他条件不变的情
况下，增加个人所得税的同时减少企业所得税将会扩
大城乡收入差距，反之，增加个人所得税的同时减少企
业所得税将会有助于城乡收入差距的缩小。
　　（二）核心指标与数据说明
计量方程中Ｇａｐ为城乡收入差距，用城镇居民人
均可支配收入与农村居民人均可支配收入的比值来表
示。ＩＩＴ为个人所得税与税收收入比值，ＥＩＴ 为企业
所得税与税收收入比值，ＢＴ 为营业税与税收收入比
值，ＣＴ为消费税与税收收入比值，ＶＡＴ 为增值税与
税收收入比值。ＯＴ为除流转税和所得税外的其他税
与税收收入的比值。Ｔ 为税收收入与 ＧＤＰ的比值。
ＩＴ为所得税与税收收入比值，表示所得税比重；ＴＴ
为流转税与税收收入的比值，表示流转税比重。
影响城乡收入差距的因素多元而复杂，因此需要
在回归模型中加入控制变量，用ＣＶ表示。为了保持
所选取的控制变量的科学性，参考经典文献，本文选取
了５个控制变量。（１）对外开放程度（ｏｐｅｎｅｓｓ），用进
出口贸易总额占ＧＤＰ的比重表示。对外开放对城乡
收入差距的影响是各种不同因素综合作用的结果，在
不同时期表现出不同特征［１９］。对外开放程度对城乡
收入差距的影响有待确定。（２）金融发展水平（ｆｄ），
用金融机构年末人民币存贷款余额与ＧＤＰ的比重表
示。金融发展水平对城乡收入差距的影响是多层次
的，不同的研究方法得出的结论并不一致，因此金融发
展水平对城乡收入差距的影响有待确定。（３）城市化
水平（ｕｌ），用城镇人口数与总人口数的比重来表示。
在城乡二元经济结构下，农村人口在城市化过程中向
城镇迁移，对城乡收入差距产生多重效应。城市化水
平对城乡收入差距的影响也难以预料。（４）就业所有
制结构（ｓｏｅ），用国有单位职工人数占职工总人数的比
重来表示。该变量在一定程度上可以衡量各个省市区
非国有经济的比重，一般而言，该比例越大越不利于城
乡收入差距的缩小。（５）资本形成总额（ｓａｖｉｎｇｒａｔｅ），
用全社会固定资产投资占ＧＤＰ的比重进行度量。固
定资产投资是国家宏观政策的重要工具之一，对调节收
入分配和促进经济增长发挥重要作用，但其对城乡收入
差距的影响是多元的。一方面城镇化偏向的固定资产
投资会扩大城乡收入差距，但另一方面，更多的基础设
施建设和固定资产投资会创造出更多的就业岗位，降低
失业率并减少农村剩余劳动力，缩小城乡收入差距［２０］。
四、实证分析
　　（一）数据来源
我国自１９９４年开始实行分税制改革，明确划分了
中央税和地方税，在几个大的税种中，消费税为中央所
有，营业税基本为地方政府征收，增值税由中央和地方
按照３∶１的比例进行划分，企业所得税自２００２年开始
中央和地方按照３∶２的比例进行划分，个人所得税
２００２年中央和地方的划分比例为１∶１，２００２年以后为
３∶２。２０１６年５月１日起我国全面推开“营改增”试
点，为了保证统计数据口径的一致性，本文选取的数据
区间为２００３—２０１５年。本文的征税数据来自于《中国
税务年鉴》的“全国税务部门组织收入分地区分税种情
况表”，其余主要数据来源于中国国家统计局、《中国统
计年鉴》《新中国六十年统计资料汇编１９４９—２００８》
《中国劳动统计年鉴》，还有一些缺失的数据通过查找
各省市区的统计年鉴进行补全。
　　（二）描述性统计
整理后的样本为３０个省份１３年的数据，大约
３９０个观测值。主要变量的描述性统计结果见表１。
　　（三）模型估计和结果分析
本文使用的是２００３—２０１５年３０个省份的短面板
数据，面板数据模型一般包括混合效应 （Ｐｏｏｌｅｄ
ＯＬＳ）、固定效应（ＦＥ）和随机效应（ＲＥ），因此在进行
估计之前需要对面板模型的设定进行检验。首先利用
Ｆ检验确定应选择混合效应模型还是固定效应模型进
行估计，其次用 Ｈａｕｓｍａｎ检验确定是采用固定效应
模型还是随机效应模型。结果表明，本文所有的计量
模型均应采用固定效应模型（Ｆ检验和 Ｈａｕｓｍａｎ检验
均在５％的水平上拒绝了原假设）。
在模型回归之前，我们先检验了宏观税负对城乡
收入差距的影响。限于篇幅，仅提出以下研究发现：在
经济水平一定的情况下，宏观税负的比例上升会导致
城乡收入水平的扩大。我国的税收制度虽然经过了多
次调整，但是税收政策仍有突出的二元特征。近年来
我国政府税收收入增长很快，宏观税负的持续增长将
会导致城乡收入差距持续扩大。
在总的税收水平升高会导致城乡收入差距持续扩
大的情况下，进一步研究税收结构对城乡收入差距的
影响，这样就能在不增加宏观税负的情形下，通过改善
税收结构来缩小城乡收入差距。表２所示为税收结构
与城乡收入差距的回归结果，从中可以看出，税负水平
对城乡收入差距的不利影响显著，对外开放程度提高、
８８
西安交通大学学报（社会科学版）　ｈｔｔｐ：∥ｓｋｘｂ．ｘｊｔｕ．ｅｄｕ．ｃｎ
表１　主要变量的描述性统计
变量 名称 观测值 均值 标准差 最小值 最大值
ｌｎｇａｐ 城乡收入差距 ３９０　 １．０６１　 ０．１８７　 ０．６１３　 １．５６０
ｌｎｔ 税负水平 ３９０ －１．８６０　 ０．４４２ －３．０２５ －０．５８５
ｌｎｔｔ 流转税比重 ３９０ －０．４５１　 ０．１４７ －１．１９３　 ０．０３７１
ｌｎｉｔ 所得税比重 ３９０ －１．５５９　 ０．２６５ －２．９４６ －０．４９２
ｌｎｉｉｔ 个人所得税比重 ３９０ －２．９１６　 ０．４２３ －９．３５４ －２．０８１
ｌｎｅｉｔ 企业所得税比重 ３９０ －１．９０５　 ０．５１１ －８．６７３ －０．６３６
ｌｎｃｔ 消费税比重 ３９０ －２．６６７　 ０．７９１ －１０．３２ －１．０８５
ｌｎｂｔ 营业税比重 ３９０ －１．９１２　 ０．２３２ －２．４９０ －１．３４１
ｌｎｖａｔ 增值税比重 ３９０ －０．９４１　 ０．２７１ －１．７５１ －０．２８３
ｌｎｏｔ 流转税和所得税外其他税收比重 ３８９ －２．０６１　 ０．４２９ －３．４０９ －１．０８２
ｌｎｏｐｅｎｅｓｓ 对外开放程度 ３９０ －１．６６０　 ０．９９４ －３．３３２　 ０．５４３
ｌｎｆｄ 金融发展程度 ３９０　 ０．９１０　 ０．３２０　 ０．２４６　 ３．０９６
ｌｎｕｌ 城市化水平 ３９０ －０．７７８　 ０．３６４ －２．０３４ －０．１１０
ｌｎｓｏｅ 就业所有制结构 ３９０ －０．６５８　 ０．３５４ －１．８３０　 ０．６３３
ｌｎｓａｖｉｎｇｒａｔｅ 资本形成总额 ３９０ －０．５３８　 ０．３５１ －１．３７５　 ０．２８４
金融发展和固体资产投资均有助于缩小城乡收入差
距，城市化水平和就业所有制结构的提高在一定程度
上都起着扩大城乡收入差距的作用。所得税和流转税
之间的替代关系见回归结果的第（１）和第（２）列。通过
比较可以发现，如果所得税的比例提高１％，相应地降
低流转税来维持总的税收水平不变，城乡收入差距将
下降０．０６８２％；反之，如果流转税的比例提高１％，相
应的所得税下降，城乡收入差距将会扩大０．１６９％。
由此可以得出，在提高所得税比例的同时降低流转税
比例将有助于缩小城乡收入差距，反之则会扩大城乡
收入差距。
不同所得税之间的替代关系见回归结果的第
（３）—（４）列。若个人所得税的比例提高１％，其增加
的税额通过企业所得税的减少来抵消，城乡收入差距
将会缩小，但是缩小的效果并不显著，也就是说减少企
业所得税的同时提升个人所得税的比例将有助于缩小
城乡收入差距，但结果并不显著。反之，提高企业所得
税比例，增加的税额通过减少个人所得税来抵消，城乡
收入差距也会有小幅下降，结果同样不显著，说明个人
所得税和企业所得税之间的替代作用不明显。
三大流转税之间的替代关系见回归结果的第
（５）—（７）列。可以发现，在保持税收水平不变的情形
下，营业税的比重提高１％，其增加的数额相应地通过
降低增值税来抵消，城乡收入差距将会下降０．０５２６％；
反之，若增值税的比重增加１％，同时降低营业税以维
持税收水平不变，城乡收入差距将会扩大０．１６９％。
增加营业税的同时相应地减少增值税将有助于缩小城
乡收入差距，反之则不利于城乡收入差距的改善。这
几种大的税种当中，对城乡收入差距影响最大的是增
值税。在降低增值税比例的同时提高企业所得税比例
或者营业税比例最有助于缩小城乡收入差距。此外，
个人所得税调节城乡收入差距的作用有限。
　　（四）稳健性检验
王少平等［２１］认为泰尔指数不仅能反映居民收入
的变化，还可以揭示人口的变化，因此相对更适合度量
城乡收入差距。为了提高回归的可信度，本文用泰尔
指数替代基础样本中的指标来表示城乡收入差距，回
归结果见表３。从中可见，除个别结果外，主要解释变
量的系数符号和显著性都未发生明显变化，不同税种
之间的相互替代作用与表２反映的结果类似，因此有
理由相信从表２中得到的回归结果是稳健的。
五、结论和政策建议
本文利用中国２００３—２０１５年３０个省份的面板数
据实证研究了税收结构对城乡收入差距的影响，主要
结论如下：（１）在经济增长保持一定的情形下，政府税
收的增加将不利于社会公平，会进一步拉大城乡收入
差距；（２）在税收收入水平一定的情形下，通过减少流
转税来抵消所得税的增加，将有利于城乡收入差距的
缩小；（３）增值税对城乡收入差距的负面效应最大，保
９８
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表２　税收结构与城乡收入差距的回归结果
变量 ｌｎｇａｐ　 ｌｎｇａｐ　 ｌｎｇａｐ　 ｌｎｇａｐ　 ｌｎｇａｐ　 ｌｎｇａｐ　 ｌｎｇａｐ
ｌｎｉｔ －０．０６８２＊＊＊
（０．０２０８）
ｌｎｔｔ　 ０．１６９＊＊＊
（０．０５９７）
ｌｎｅｉｔ －０．００７０２ －０．０１９３＊＊＊ －０．００８３６ －０．００６２８
（０．００７２０） （０．００６８８） （０．００７２０） （０．００７２６）
ｌｎｉｉｔ －０．００２２７ －０．０１０８ －０．００４４３ －０．００３６４
（０．００７６０） （０．００７６８） （０．００７６０） （０．００７７３）
ｌｎｖａｔ　 ０．１７８＊＊＊ ０．１６６＊＊＊ ０．１５５＊＊＊ ０．１６９＊＊＊
（０．０３６７） （０．０３８８） （０．０３８５） （０．０３９５）
ｌｎｃｔ　 ０．００４７５　 ０．００４１１ －０．００３２３　 ０．００３９４
（０．００６２６） （０．００６２６） （０．００６２６） （０．００６３６）
ｌｎｂｔ －０．０３２１ －０．０３６０ －０．０５２６＊ －０．０３６７
（０．０２７１） （０．０２７３） （０．０２７６） （０．０２７３）
ｌｎｔ　 ０．０７２２＊＊＊ ０．０７０５＊＊＊ ０．０７４２＊＊＊ ０．０７７５＊＊＊ ０．０４８１＊＊ ０．０７５９＊＊＊ ０．０８５４＊＊＊
（０．０２２０） （０．０２２３） （０．０２２７） （０．０２２６） （０．０２２１） （０．０２２７） （０．０２１８）
ｌｎｏｐｅｎｅｓｓ －０．０９１４＊＊＊ －０．０８５７＊＊＊ －０．０８７６＊＊＊ －０．０８６９＊＊＊ －０．０８９５＊＊＊ －０．０８９２＊＊＊ －０．０８８３＊＊＊
（０．０１１７） （０．０１１６） （０．０１１７） （０．０１１５） （０．０１２０） （０．０１１５） （０．０１１７）
ｌｎｆｄ －０．０７０９＊＊＊ －０．０６５９＊＊＊ －０．０４５７＊＊ －０．０４７０＊＊ －０．０６１１＊＊＊ －０．０４５８＊＊ －０．０４９５＊＊
（０．０２０５） （０．０２０６） （０．０２０８） （０．０２０８） （０．０２１０） （０．０２０７） （０．０２０７）
ｌｎｕｌ　 ０．１１５＊＊＊ ０．１０１＊＊＊ ０．０８９２＊＊＊ ０．０９２４＊＊＊ ０．１１１＊＊＊ ０．０９３３＊＊＊ ０．０９２８＊＊＊
（０．０１６６） （０．０１６２） （０．０１６３） （０．０１６６） （０．０１６６） （０．０１６８） （０．０１６８）
ｌｎｓｏｅ　 ０．０８２３＊＊＊ ０．０８３４＊＊＊ ０．０８９９＊＊＊ ０．０８８８＊＊＊ ０．０８８９＊＊＊ ０．０８７３＊＊＊ ０．０８３６＊＊＊
（０．０１７３） （０．０１７４） （０．０１７３） （０．０１７３） （０．０１７８） （０．０１７３） （０．０１７１）
ｌｎｓａｖｉｎｇｒａｔｅ －０．１３９＊＊＊ －０．１４０＊＊＊ －０．０８１９＊＊＊ －０．０８１５＊＊＊ －０．１１５＊＊＊ －０．０８２３＊＊＊ －０．０９５０＊＊＊
（０．０１６１） （０．０１６１） （０．０２０９） （０．０２０８） （０．０１９８） （０．０２０９） （０．０１８７）
ｌｎｏｔ －０．１０４＊＊＊ －０．０５９９＊＊＊ －０．０４４０＊＊ －０．０４９９＊＊＊ －０．１０６＊＊＊ －０．０５５６＊＊＊ －０．０５０１＊＊＊
（０．０１４０） （０．０１６５） （０．０１７０） （０．０１７７） （０．０１４６） （０．０１８９） （０．０１９１）
常数项 ０．８５７＊＊＊ １．１２１＊＊＊ １．２０１＊＊＊ １．１７２＊＊＊ ０．７４５＊＊＊ １．１１４＊＊＊ １．２３９＊＊＊
（０．０５５３） （０．０７８４） （０．１２０） （０．１１８） （０．０９０２） （０．１２２） （０．１１１）
观测值 ３８９　 ３８９　 ３８９　 ３８９　 ３８９　 ３８９　 ３８９
Ｒ２　 ０．６４４　 ０．６４２　 ０．６６１　 ０．６６１　 ０．６４６　 ０．６６１　 ０．６６０
总税额保持不
变时的调整项
流转税 所得税 企业所得税 个人所得税 增值税 消费税 营业税
　　注：括号内为标准差；＊＊＊、＊＊和＊分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著。
持税收一定，提高企业所得税比例或者营业税比例的
同时减少增值税比例将有助于抑制城乡收入差距持续
扩大；（４）个人所得税调节收入差距的作用有限。根据
得出的结论，本文提出以下政策建议：
第一，政府要充分重视现行的税收收入水平对城
乡收入差距的影响。税收是一个国家维持社会和经济
秩序的基础，具有调节收入分配的作用，但是我国现行
的税收制度不仅没有起到预期的调节收入分配的作
用，反而对分配公平具有反向作用。我国从２０１２年开
始实行“营改增”的试点，２０１６年在全国范围内推行
“营改增”，至此营业税退出历史舞台，但是实证分析
表明“营改增”不利于城乡收入差距的缩小。为了抑制
０９
西安交通大学学报（社会科学版）　ｈｔｔｐ：∥ｓｋｘｂ．ｘｊｔｕ．ｅｄｕ．ｃｎ
表３　税收结构与城乡收入差距的回归结果（泰尔指数）
变量 ｌｎｔｅｉｌ　 ｌｎｔｅｉｌ　 ｌｎｔｅｉｌ　 ｌｎｔｅｉｌ　 ｌｎｔｅｉｌ　 ｌｎｔｅｉｌ　 ｌｎｔｅｉｌ
ｌｎｉｔ －０．２０９＊＊＊
（０．０４６８）
ｌｎｔｔ　 ０．５２４＊＊＊
（０．１３５）
ｌｎｅｉｔ －０．０３１５＊ －０．０５５４＊＊＊ －０．０３１７＊ －０．０３４０＊＊
（０．０１６５） （０．０１５６） （０．０１６５） （０．０１６５）
ｌｎｉｉｔ －０．００５２４ －０．０２４９ －０．００９７１ －０．０１１４
（０．０１７４） （０．０１７４） （０．０１７４） （０．０１７６）
ｌｎｖａｔ　 ０．３７７＊＊＊ ０．３１９＊＊＊ ０．３１９＊＊＊ ０．３０１＊＊＊
（０．０８４３） （０．０８８７） （０．０８７９） （０．０９０１）
ｌｎｃｔ －０．００３０１ －０．００６４８ －０．０２１０ －０．００８２６
（０．０１４４） （０．０１４３） （０．０１４２） （０．０１４５）
ｌｎｂｔ　 ０．０３５５　 ０．０１８３ －０．０１３２　 ０．０１９６
（０．０６２１） （０．０６２４） （０．０６２６） （０．０６２３）
ｌｎｔ　 ０．０８８５＊ ０．０８４３＊ ０．０９２４＊ ０．１０６＊＊ ０．０４８８　 ０．１０４＊＊ ０．０９７９＊＊
（０．０４９４） （０．０５０３） （０．０５２０） （０．０５１７） （０．０５０２） （０．０５１９） （０．０４９６）
ｌｎｏｐｅｎｅｓｓ －０．０６４０＊＊ －０．０４６５＊ －０．０５６７＊＊ －０．０５５０＊＊ －０．０６１１＊＊ －０．０５５３＊＊ －０．０５８０＊＊
（０．０２６２） （０．０２６２） （０．０２６９） （０．０２６３） （０．０２７２） （０．０２６３） （０．０２６８）
ｌｎｆｄ －０．１３１＊＊＊ －０．１１６＊＊ －０．０７８３ －０．０８４０＊ －０．１１１＊＊ －０．０８６４＊ －０．０８２５＊
（０．０４６１） （０．０４６４） （０．０４７７） （０．０４７５） （０．０４７５） （０．０４７３） （０．０４７３）
ｌｎｕｌ　 ０．２７９＊＊＊ ０．２３８＊＊＊ ０．２１１＊＊＊ ０．２２６＊＊＊ ０．２６３＊＊＊ ０．２３０＊＊＊ ０．２３０＊＊＊
（０．０３７３） （０．０３６６） （０．０３７４） （０．０３８０） （０．０３７７） （０．０３８４） （０．０３８３）
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总税额保持不
变时的调整项
流转税 所得税 企业所得税 个人所得税 增值税 消费税 营业税
　　注：括号内为标准差；＊＊＊、＊＊和＊分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著。
“营改增”对城乡收入差距的不利影响，政府应当考虑
降低增值税的基本税率，拉开税率档次，在“营改增”的
背景下更加重视增值税的分配公平问题。
第二，要进一步进行税制改革，完善税收结构，在
逐步提高所得税比例的同时不断降低流转税在税收中
的比例。一般认为个人所得税对调节收入差距具有重
要作用，但是我国现行的个人所得税征收体制并未起
到预期的效果，被人诟病为“工资税”，因此需要完善个
人所得税的征收制度，充分发挥个人所得税对城乡收
入分配的调节作用。
１９
张卫航，黄汝婷　税收结构对城乡收入差距的影响
第三，应当充分认识到当前情形下税收对城乡收
入差距的调节作用的局限性。除税收外，应当结合其
它手段对城乡收入差距进行调节，例如通过增加转移
支付、加大农村的社会保障力度等方式缩小城乡收入
差距。
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